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Abstrak: Miskonsepsi merupakan pemodelan yang salah dari suatu fenomena, dimana bagi siswa 
pemodelan tersebut nampak masuk akal dan berpotensi benar. Pembelajaran yang baik adalah 
dengan cara memunculkan pengetahuan lama untuk dihubungkan dengan pengetahuan baru.Salah 
satu metode pembelajaran untuk mendukung proses ini yaitu dengan menggunakan teks perubahan 
konseptual. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif yang bertujuan untuk menganalisis 
miskonsepsi siswa yang belajar menggunakan teks perubahan konseptual mengenai materi hukum-
hukum dasar kimia.Penelitian dilakukan pada 69 siswa kelas X di SMA Negeri di Kabupaten 
Bandung Barat. Berdasarkan hasil analisis jawaban siswa, terdapat sepuluh miskonsepsi 
yaitudalam hukum kekekalan massa, jika massa salah satu unsur dilipatgandakan, maka massa 
unsur lain juga harus dilipatgandakan dengan kelipatan yang sama (M-1); dalam hukum 
perbandingan tetap, massa senyawa hasil reaksi adalah penjumlahan massa unsur-unsur yang 
direaksikan (M-2); dalam hukum perbandingan tetap, massa unsur yang dijumlahkan adalah massa 
atom relatifnya (M-3); dalam hukum perbandingan tetap terdapat kesalahan matematis dalam 
menghitung massa unsur yang bereaksi sesuai dengan perbandingannya (M-4); dalam hukum 
perbandingan berganda, membandingkan salah satu unsur tanpa membuat perbandingan unsur 
yang lain sama (M-5); dalam hukum perbandingan berganda, menyatakan perbandingan unsur X 
dengan perbandingan unsur yang bukan X (M-6); dalam hukum perbandingan berganda, 
persentase unsur X adalah kebalikan dari persentase unsur yang bukan X (M-7); dalam hukum 
perbandingan volume, jumlah koefisien sebelum dan setelah reaksi adalah sama (M-8); dalam 
hukum perbandingan volume, jumlah volume sebelum dan setelah reaksi adalah sama (M-9); 
dalam hipotesis Avogadro, perbandingan koefisien menunjukkan perbandingan massa (M-10). 
 




 Kimia merupakan bagian dari IPA yang pada hakikatnya adalah belajar 
mengenai alam. Setiap orang yang mengamati dan berinteraksi dengan alam akan 
membentuk pengetahuannya sendiri mengenai apa yang ia amati. Pandangan teori 
belajar konstruktivisme (Hewson dan Hewson, 1984) berpendapat bahwa siswa 
membangun pengetahuannya sendiri dengan menghubungkan pengetahuan baru 
dengan pengetahuan lama yang sudah dimiliki siswa. Hal tersebut menyiratkan 
bahwa keberadaan pengetahuan lama sangat krusial dan mempengaruhi proses 
pembelajaran yang akan datang. 
 Saat pembelajaran di kelas, siswa sudah memiliki pengetahuan awal 
yang dimilikinya berdasarkan pengalaman yang dialaminya sendiri ataupun 
berdasarkan pembelajaran yang telah dialami sebelumnya. Pengalaman belajar 
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siswa berbeda-beda menyebabkan pengetahuan awal siswa yang berbeda-beda 
juga. Beberapa penelitian menunjukkan bahwa pengetahuan awal siswa adalah 
termasuk miskonsepsi (Fleer, 1999; Taber, 2000; Palmer, 2001). 
 Miskonsepsi adalah konsep yang tidak sesuai dengan pengertian ilmiah 
atau pengertian yang diterima para ilmuwan pada bidang yang bersangkutan. 
Miskonsepsi merupakan pemodelan yang salah dari suatu fenomena, dimana bagi 
siswa pemodelan tersebut nampak masuk akal dan berpotensi benar (Ferguson, 
1990). Skelly dan Hall (1993) mengungkapkan bahwa miskonsepsi yang berasal 
dari pengalaman disebut juga miskonsepsi alternatif, konsepsi intuitif, atau 
konsepsi asli.  
 Miskonsepsi dapat muncul dalam pembelajaran dan mengganggu hasil 
pembelajaran jika tidak diperbaiki. Pembelajaran yang baik menurut Sewell 
(2002) adalah dengan cara memunculkan pengetahuan lama. Jika pengetahuan 
lama tersebut merupakan miskonsepsi, maka perlu diperbaiki dahulu sebelum 
siswa menerima pengetahuan baru. Salah satu metode pembelajaran yang banyak 
dikembangkan untuk mendukung proses ini yaitu dengan menggunakan teks 
perubahan konseptual. 
 Teks perubahan konseptual merujuk pada teks yang didesain untuk 
membantu siswa melihat konflik antara prekonsepsi dan konsepsi baru dengan 
menyediakan penjelasan saintifik mengenai suatu fenomena (Guzzetti, 2002). 
Teks perubahan konseptual disusun sesuai dengan empat kondisi perubahan 
konseptual yang disarankan Posner et al. (1982). Pertama-tama pada teks 
perubahan konsep, siswa akan diminta untuk membuat prediksi mengenai suatu 
fenomena untuk mengaktifkan pengetahuan awal siswa. Kemudian siswa 
ditunjukkan ketidakkonsistenan antara konsepsi alternatif dengan konsepsi 
saintifik. Selanjutnya siswa diberi penjelasan mengapa konsepsi awal mereka 
tidak sesuai dengan konsepsi yang diterima secara saintifik. Pada akhirnya, siswa 
mampu mengadopsi konsep saintifik dan menghilangkan miskonsepsi yang 
semula dimilikinya (Chamber dan Andre, 1997). 
 Beberapa penelitian menunjukkan keunggulan pembelajaran 
menggunakan teks perubahan konseptual. Penelitian-penelitian tersebut 
menunjukkan bahwa teks perubahan konseptual lebih efektif dalam meningkatkan 
pemahaman siswa dan mendukung perubahan konsep siswa dibandingkan dengan 
teks bukan perubahan konseptual (Wang dan Andre, 1991; Chambers dan Andre, 
1997; Mikkila-Erdmann, 2001; Pinarbasi, et al., 2006; Pabuccu dan Geban, 2012). 
Beberapa diantaranya juga menunjukkan bahwa teks perubahan konseptual lebih 
efektif dalam meningkatkan pemahaman siswa dan mendukung perubahan konsep 
siswa dibandingkan dengan pembelajaran tradisional (Tastan, et al., 2008; Ozmen, 
2010; Tekkaya, 2010; Calik et al., 2011; Sendur dan Toprak, 2013; Yilmaz, et al., 
2013; Aslan dan Domircioglu, 2014; Ultay, et al., 2014; Tas, et al.,2015). Peneliti 
lain juga melakukan penelitian mengenai penggunaan teks perubahan konseptual 
efektif untuk meningkatkan pemahaman siswa (Calik, et al., 2007; Beerenwinkel, 
et al., 2011). 
 Selain keunggulannya dalam proses pembelajaran, teks perubahan 
konseptual juga dapat digunakan dalam menggali miskonsepsi siswa. Hukum-
hukum dasar kimia merupakan topik paling dasar dalam kimia yang mendukung 
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pemahaman materi lain yang lebih kompleks seperti stoikiometri. Jika masih 
terdapat miskonsepsi pada materi hukum-hukum dasar kimia, akan menyebabkan 
kesulitan siswa dalam mempelajari materi pada jenjang yang lebih tinggi. Pada 
penelitian ini teks perubahan konseptual digunakan untuk dapat menggali 
miskonsepsi siswa mengenai hukum-hukum dasar kimia. 
 
METODE PENELITIAN 
Penelitian merupakan penelitian deskriptif yang dilakukan pada 69 siswa 
kelas X di salah satu SMA Negeri di Kabupaten Bandung Barat. Siswa tersebut 
sebelumnya belum pernah mempelajari topik Hukum-hukum Dasar Kimia.Siswa 
berada pada dua kelas terpisah, kedua kelas diberikan dan mengisi teks perubahan 
konseptual mengenai Hukum-hukum Dasar Kimia. Teks perubahan konseptual 
Hukum-hukum Dasar Kimia yang digunakan telah divalidasi pada penelitian 
sebelumnya (Izza, 2015).  
 
Desain Penelitian 
Penelitian merupakan penelitian deskriptif yang bertujuan untuk 
menggambarkan miskonsepsi siswa mengenai materi hukum-hukum dasar kimia. 
 
Lokasi Penelitian dan Responden 
Penelitian dilakukan pada 69 siswa kelas X di salah satu SMA Negeri di 
Kabupaten Bandung Barat. Siswa tersebut sebelumnya belum pernah mempelajari 
topik hukum-hukum dasar kimia. Siswa berada pada dua kelas terpisah. 
 
Pengumpulan Data dan Analisis 
Siswa di kedua kelas membaca teks perubahan konseptual mengenai 
hukum-hukum dasar kimia, selanjutnya dilakukan tes terteulis untuk mengukur 
penguasaan konsep siswa. Teks perubahan konseptual hukum-hukum dasar kimia 
yang digunakan telah divalidasi pada penelitian sebelumnya (Izza, 2015). 
Berdasarkan Kurikumum 2013, materi hukum-hukum dasar kimia merupakan 
penjabaran dari KI 3 dan KD 3.11 yang terdiri dari materi pokok Hukum 
Kekekalan Massa, Hukum Perbandingan Tetap, Hukum Perbandingan Berganda, 
Hukum Gay-Lussac, dan Hipotesis Avogadro. Soal tes tertulis terdiri dari lima 
soal yang masing-masing soal mewakili satu hukum dasar kimia. 
Pertanyaan pada tes tertulis berupa two-tier questions-reasons dengan 
Indeks Skala Kepercayaan (IKP) (Hakim et al, 2012) yang dibuat berdasarkan 
indikator pembelajaran. Jawaban siswa diterjemahkan berdasarkan pengkodean 
pada Tabel 1 yang disarankan oleh Hakim et al (2012). Selanjutnya jawaban siswa 
dinilai dimana Memahami Konsep (MK) diberi nilai 2, Miskonsepsi (M) diberi 
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Tabel 1. Pengkodean Jawaban Siswa 
Answer Reason IKP Deskripsi Kode 
Benar Benar >2.5 Memahami Konsep dengan Baik MK 
Benar Benar <2.5 Memahami Konsep, tapi tidak Percaya Diri MK 
Benar Salah >2.5 Miskonsepsi M 
Benar Salah <2.5 Tidak Paham Konsep TP 
Salah Benar >2.5 Miskonsepsi M 
Salah Benar <2.5 Tidak Paham Konsep TP 
Salah Salah >2.5 Miskonsepsi M 
Salah Salah <2.5 Tidak Paham Konsep TP 
 
Jawaban siswa yang termasuk kedalam kategori miskonsepsi kemudian 
dianalisis dan ditentukan jenis miskonsepsinya. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Butir soal nomor 1 mengenai hukum kekekalan massa mengukur 
indikator pembelajaran menghitung massa zat yang terlibat dalam reaksi 
berdasarkan hukum kekekalan massa menurut Lavoisier. Hukum kekekalan massa 
relatif mudah bagi siswa karena bunyi hukumnya yang mudah dipahami juga 
secara matematis pengerjaannya hanya menggunakan operasi dasar berupa 
penjulmahan dan pengurangan (Kent State Departement of Mathematical 
Sciences, 2008). Kategori miskonsepsi hanya dialami oleh dua orang. 
Miskonsepsi yang dapat digali dari soal nomor 1 adalah jika massa salah satu 
unsur dilipatgandakan, maka massa unsur lain juga harus dilipatgandakan dengan 
kelipatan yang sama (Miskonsepsi 1, M-1). Soal mengenai hukum perbandingan 
berganda dapat dilihat pada Gambar 1 berikut: 
 
Gambar 1. Soal Mengenai Hukum Kekekalan Massa 
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Jawaban yang benar pada soal tersebut adalah massa merkuri oksida 
pada percobaan I adalah 219 gram dengan alasan jumlah massa hasil reaksi adalah 
penjumlahan massa zat-zat sebelum bereaksi. Siswa yang mengalami miskonsepsi 
memilih jawaban yang menyatakan bahwa oksien yang dibutuhkan pada 
percobaan II adalah 38 gram dengan alasan jumlah oksigen yang dibutuhkan 
adalah kelipatan dari 19 gram. Siswa melihat bahwa massa merkuri percobaan II 
merupakan dua kali lipat dari percobaan I, maka massa oksigen juga harus 
dikalikan dua. Berdasarkan jawaban tersebut, diindikasikan bahwa siswa 
menggunakan perbandingan massa dalam menentukan massa pereaksi dan hasil 
reaksi. Siswa menjawab demikian dengan tingkat keyakinan diatas 2,5 maka 
konsepsi siswa tersebut digolongkan sebagai miskonsepsi. 
Butir soal nomor 2 mengenai hukum perbandingan tetap, mengukur 
indikator pembelajaran menghitung massa zat yang terlibat dalam reaksi 
berdasarkan hukum perbandingan tetap menurut Proust. Sebagian besar siswa 
termasuk dalam kategori miskonsepsi. Hukum perbandingan tetap dianggap sulit 
karena massa zat yang diberikan biasanya tidak sesuai dengan perbandingan 
massa yang ditentukan. Siswa perlu kecermatan dan logika yang baik untuk dapat 
memecahkan soal-soal hukum perbandingan tetap (Aini, 2009). Soal mengenai 
hukum perbandingan tetap dapat dilihat pada Gambar 2 berikut: 
 
Gambar 2. Soal Mengenai Hukum Perbandingan Tetap 
 
Jawaban yang benar adalah 35 gram dengan alasan kalsium yang 
bereaksi hanya 25 gram sehingga massa kalsium oksida 35 gram. Beberapa siswa 
memilih jawaban 50 gram dengan alasan sesuai hukum Lavoisier, maka kalsium 
oksida yang dihasilkan adalah 50 gram. Hal tersebut menunjukkan bahwa siswa 
menggunakan hukum kekekalan massa untuk menyelesaikan soal hukum 
perbandingan tetap. Miskonsepsi yang terjadi pada kasus ini adalah massa 
senyawa hasil reaksi adalah penjumlahan massa unsur-unsur yang direaksikan (M-
2) yang dialami oleh 7 orang siswa. 
Beberapa siswa juga memilih jawaban 56 gram dengan alasan 
penjumlahan massa atom relatifnya dimana Ar C=40 dan Ar O=16 sehingga 
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hasilnya adalah 56 gram. Siswa yang menjawab demikian menggunakan data 
massa atom relatif dalam menentukan massa senyawa hasil reaksi. Akan tetapi, 
itupun langsung siswa jumlahkan tanpa memerhatikan perbandingan massanya. 
Miskonsespsi pada kasus ini adalah massa unsur yang dijumlahkan adalah massa 
atom relatifnya (M-3) yang dialami oleh 5 orang siswa. 
Selain itu, terdapa pula siswa yang mengalami kesalahan dalam 
menghitung massa massa kalsium dan oksigen yang bereaksi sesuai dengan 
perbandingannya. Miskonsespsi pada kasus ini adalah kesalahan matematis dalam 
menghitung massa unsur yang bereaksi sesuai dengan perbandingannya (M-4) 
yang dialami oleh 4 orang siswa. Kasus ini digolongkan miskonsepsi karena siswa 
menjawab dengan tingkat keyakinan diatas 2,5.  
Butir soal nomor 3 mengenai hukum perbandingan berganda, mengukur 
indikator pembelajaran menentukan perbandingan unsur yang dapat membentuk 
lebih dari satu senyawa berdasarkan hukum perbandingan berganda menurut 
Dalton. Sebagian besar siswa termasuk ke dalam ketegori miskonsepsi. Semua 
siswa kesulitan dalam menghitung perbandingan unsur yang sama dari dua 
senyawa yang berbeda. Soal mengenai hukum perbandingan berganda dapat 
dilihat pada Gambar 3 berikut: 
 
 
Gambar 3. Soal Mengenai Hukum Perbandingan Berganda 
 
Jawaban yang benar adalah 1:3 dengan alasan persentase unsur B pada 
senyawa 1 dan senyawa 2 adalah 50:150. Miskonsepsi yang paling banyak terjadi 
adalah siswa membandingkan salah satu unsur tanpa membuat perbandingan 
unsur yang lain sama (M-5) yang dialami oleh 11 orang siswa. Siswa yang 
mengalami miskonsep tersebut memilih jawaban 2:3 dengan alasan persentase 
unsur B pada senyawa 1 dan senyawa 2 adalah 50:75. Hal tersbeut menunjukkan 
bahwa responden menyelesaikan soal di atas dengan cara membandingkan 
persentase unsur B pada senyawa I dan II secara langsung. 
Beberapa siswa menjawab 2:1 dengan alasan persentase unsur B adalah 
50:25. Berdasarkan jawaban tersebut dapat diasumsikan bahwa siswa menghitung 
perbandingan B pada senyawa I dan II dengan cara membandingkan persentase 
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unsur A. Miskonsepsi pada kasus ini adalah menyatakan perbandingan unsur X 
dengan perbandingan unsur yang bukan X (M-6) yang dialami oleh 10 orang 
siswa. 
Selain itu ada pula siswa yang menjawab 1:2 dengan alasan persentase 
unsur B adalah 25:50. Siswa yang menjawab jawaban tersebut menganggap 
perbandingan B pada senyawa I dan II merupakan kebalikan dari persentase unsur 
A. Miskonsepsi pada kasus ini adalah persentase unsur X adalah kebalikan dari 
persentase unsur yang bukan X (M-7) yang dialami oleh 2 orang siswa. 
Butir soal nomor 4 mengenai hukum perbandingan volume, mengukur 
indikator pembelajaran menghitung volume zat yang terlibat dalam reaksi 
berdasarkan perbandingan volume menurut Gay-Lussac. Sebagian besar siswa 
termasuk ke dalam ketegori tidak memahami konsep. Siswa yang termasuk 
kategori menguasai konsep hanya sedikit.  Pada materi hukum Gay-Lussac, siswa 
kesulitan dalam melakukan penyetaraan reaksi. Fatmawati (2014) beranggapan 
banyak aspek yang perlu diperhatikan saat melakukan penyetaran reaksi seperti 
membedakan koefsien dan indeks, menuliskan rumus kimia senyawa, menuliskan 
pembentukan senyawa. Soal mengenai hukum perbandingan berganda dapat 
dilihat pada Gambar 4 berikut: 
 
Gambar 4. Soal Mengenai Hukum Perbandingan Volume 
 
Jawaban yang benar adalah volume hidrokarbon yang dihasilkan adalah 
2 L dengan alasan perbandingan koefisien sama dengan perbandingan volume. 
Berdasarkan penyetaraan reaksi, diketahui bahwa rumus molekul senyawa 
hidrokarbon adalah C3H8. Beberapa siswa menjawab volume hidrokarbon yang 
dihasilkan adalah 2 L dengan alasan jumlah koefisien sebelum dan setelah reaksi 
sama. Siswa menjumlahkan koefisien di ruas kanan reaksi yaitu 3 + 4 = 7. 
Kemudian menganggap bahwa jumlah koefisien pada ruas kanan juga harus 7, 
maka siswa mengurangi 7 dengan kofisien oksigen, 7 – 5 = 2. Berdasarkan 
perhitungan tersebut siswa menjawab koefisien hidrokarbon adalah 2 dan volume 
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hidrokarbon adalah 2 L. Miskonsepsi pada kasus ini adalah jumlah koefisien 
sebelum dan setelah reaksi adalah sama (M-8) yang dialami oleh 4 orang siswa. 
Beberapa siswa menjawab siswa volume hidrokarbon yang dihasilkan 
adalah 4 L dengan alasan jumlah volume sebelum reaksi dan setelah reaksi sama. 
Siswa menyadari volume zat yang bereaksi merupakan dua kali koefisiennya. 
Jumlah volume senyawa hasil reaksi adalah 14 L, maka volume hidrokarbon 
adalah 14 L – 10 L = 4 L. Miskonsepsi pada kasus ini adalah jumlah volume 
sebelum dan setelah reaksi adalah sama (M-9) yang dialami oleh oleh 4 orang 
siswa. 
Butir soal nomor 5 mengenai hipotesis Avogadro, mengukur indikator 
pembelajaran menghitung jumlah molekul yang terlibat dalam reaksi berdasarkan 
Hipotesis Avogadro. Sama seperti soal nomor 4, pada butir soal nomor 5 sebagian 
besar siswa termasuk ke dalam ketegori tidak memahami konsep. Siswa yang 
termasuk kategori menguasai konsep hanya sedikit. Soal mengenai hukum 
perbandingan berganda dapat dilihat pada Gambar 5 berikut: 
 
Gambar 5. Soal Mengenai Hipotesis Avogadro 
 
Jawaban yang benar adalah jika H2S yang bereaksi 20 gram maka H2O 
yang dihasilkan adalah 20 gram dengan alasan perbandingan koefisien 
menunjukkan perbandingan volume, mol, dan jumlah molekul. Kebanyakan 
miskonsepsi yang terjadi adalah siswa menganggap bahwa perbandingan 
koefisien menunjukkan perbandingan massa (M-10) yang dialami oleh 9 siswa. 
Siswa memilih jawaban H2S yang bereaksi 20 gram, maka H2O yang dihasilkan 
adalah 20 gram dengan alasan perbandingan massa H2S dan SO2 =1:1.  
Dari kelima soal yang diujikan, terlihat bahwa siswa mengalami 10 
macam miskonsepsi pada materi hukum-hukum dasar kimia. Miskonsepsi-
miskonsepsi tersebut adalah dapat dilihat dalam Tabel 2 berikut: 
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Tabel 2. Miskonsepsi Siswa setelah Membaca Teks 
No Miskonsepsi 
1 Dalam penerapan hukum kekekalan massa, jika massa salah satu unsur 
dilipatgandakan, maka massa unsur lain juga harus dilipatgandakan dengan 
kelipatan yang sama (M-1). 
2 Dalam penerapan hukum perbandingan tetap, massa senyawa hasil reaksi adalah 
penjumlahan massa unsur-unsur yang direaksikan (M-2). 
3 Dalam penerapan hukum perbandingan tetap, massa unsur yang dijumlahkan 
adalah massa atom relatifnya (M-3). 
4 Dalam penerapan hukum perbandingan tetap terdapat kesalahan matematis dalam 
menghitung massa unsur yang bereaksi sesuai dengan perbandingannya (M-4). 
5 Dalam penerapan hukum perbandingan berganda, membandingkan salah satu 
unsur tanpa membuat perbandingan unsur yang lain sama (M-5). 
6 Dalam penerapan hukum perbandingan berganda, menyatakan perbandingan unsur 
X dengan perbandingan unsur yang bukan X (M-6). 
7 Dalam penerapan hukum perbandingan berganda, persentase unsur X adalah 
kebalikan dari persentase unsur yang bukan X (M-7). 
8 Dalam penerapan hukum perbandingan volume, jumlah koefisien sebelum dan 
setelah reaksi adalah sama (M-8). 
9 Dalam penerapan hukum perbandingan volume, jumlah volume sebelum dan 
setelah reaksi adalah sama (M-9). 
10 Dalam penerapan hipotesis Avogadro, perbandingan koefisien menunjukkan 
perbandingan massa (M-10). 
 
Suparno (2005) menjelaskan faktor siswa seperti pemikiran asosiatif, 
penalaran, tahap perkembangan kognitif, serta minta menjadi penyebab 
miskonsepsi. Pemikiran asosiatif siswa yang kerap kali menganggap satu konsep 
selalu sama dengan konsep lain. Pada penelitian ini terdapat lima konsep hukum 
dasar kimia yang harus dikuasai siswa. Siswa kerap kali menyamaratakan atau 
menyatukan satu hukum dengan hukum yang lain sehingga menyebabkan 
miskonsepsi. Penalaran siswa yang tidak lengkap atau salah mengenai materi 
hukum dasar kimia juga dapat menyebabkan miskonsepsi. Tahap perkembangan 
kognitif siswa yang tidak siap dalam memahami konsep abstrak juga dapat 
menimbulkan miskonsepsi terutama pada materi hipotesis Avogadro karena 
menyangkut ukuran partikel yang berada pada level submikroskopis.  
 
KESIMPULAN DAN SARAN 
Berdasarkan hasil penelitian, terdapat sepuluh jenis miskonsepsi yang dapat 
digali mengenai konsep hukum-hukum dasar kimia menggunakan teks perubahan 
konseptual. Miskonsepsi ini perlu dimunculkan untuk dapat diperbaiki agar proses 
pembelajaran selanjutnya berlangsung efektif dan konsepsi siswa dapat dirubah 
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